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＜会 議 録＞ 

 

○議事進行 

（議長） 

 改めまして，皆さんこんばんは。ただ今から第３回の神栖市特別職報酬等審議会をはじめ

ます。皆さんの力をお借りして，答申へとつながる審議を進めてまいりたいと思いますので

よろしくお願いいたします。 

それでは審議に入る前に，事前に配付されました資料について事務局から説明を求めます。 

 

（事務局） 

   前回，第２回目の会議でいただいた意見から，お示しできるデータなどをまとめた資料を

作成し，事前に配付させていただきました。順に説明させていただきます。 

 

＜この間，資料説明＞ 

 

（議長） 

   ただいま，事務局より追加された資料について説明がありました。その内容などで質疑が

ありましたら，お願いいたします。 

 

（議長） 

無いようですので，それでは審議に入ります。 

前回いろいろな意見，具体的な額までいただきました。具体的な額をいただいていなか

った委員には，額とその根拠を伺いたいと思います。また，前回いただいた内容で修正し

た点や変更点などもあれば伺いたいと思います。 

それでは，A委員から順にお願いいたします。 

 

（A委員） 

引上げの方向で考えていますが，どのあたりまであげるべきか考えました。いきなり上

げて県内トップへもっていくというようなことは難しいので，段階を踏んで上げていくべ

きで，２年先後には，また，この審議会が開催されると思いますので，段階を踏んであげ

ていくことがいいと思います。今は県内でもワーストに近い方なので，平均値まで引き上

げていいのではと思いました。具体的には，議員は，１４％ほどあげると平均値になり，

議長，副議長もだいたい平均になると思います。市長，副市長，教育長は，額で考えると

割合はまちまちとなってしまい，市長の割合から評価が低いのではとなってしまうので，

過去の引上げ率などを見ても，１０％前後引き上げるという案でいいのではないかと思い
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ます。 

具体的な額は，議員が３７６，２００円，議長が４４４，６００円，副議長が３９９，

０００円となる。市長が９０２，０００円，副市長が７０４，０００円，教育長が６３８，

０００円という案です。 

 

（B委員） 

私は，前回のとおりで，変更はありません。皆さんと話し合っていって変動はあるかも

しれませんが，今の私の考えは前回のとおりです。前回の確認の額は，議員が３８０，０

００円，議長は４５０，０００円，副議長は４００，０００万円，市長８８０，０００円，

副市長６８０，０００円，教育長が６２０，０００円です。 

 

（D委員） 

   私も前回のとおり，１８％平均上げるという案に変わりはありません。皆さんとの話し合

いの中で，一括して上げるのか，段階的がいいのかなど，ご相談の中で動くかも知れません

が，前回と同じ意見です。 

前回，前々回からの I 委員が言われているように，魅力のある仕事ということで，神栖

市はこれだけ力がありますよといった中での，希望値，期待値を込めて１８％としました。

上げ過ぎという感もありますが，ほとんど期待値ということです。具体的な額は，議員が

３８９，４００円，議長は４６０，２００円，副議長は４１３，０００円，市長は９６７，

６００円，副市長は７５５，２００円，教育長は６８４，４００円です。 

 

（E委員） 

前回と同じで，１５％で考えています。皆さんとの足並みもあると思います。一律で上

げて，具体的な額は，議員が３７９，５００円，議長は４４８，５００円，副議長は４０

２，５００円。市長は９４３，０００円，副市長は７３６，０００円，教育長は６６７，

０００円です。 

 

（F委員） 

   報酬をたくさんもらうことが企業ではステイタスだと思うが，金額だけで計るものなのか

疑問があります。ですから，私は金額というよりも順位に注目しました。議員さんを１５％

程度の５万円ぐらいあげると，県内３２市の中で１６位ぐらいになる。議長も１５位ぐらい，

副議長も１６位ぐらいになって県内各市の中間ぐらいになる。市長も順位からすると，県内

では１４，５％上げなくてはいけないのかと考えるが，５万円ぐらい上げると，１３位ぐら

いになる。副市長１６位ぐらい，教育長は５万円上げても，１９か２０位ぐらいになってし

まうので，教育長は６万円ぐらいあげることでどうかと考えました。具体的な額は，市長が

８７０，０００円，副市長は６９０，０００円，教育長は６４０，０００円，議員が３８０，
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０００円，議長は４４０，０００円，副議長は４００，０００円となる。私は，率より県内

各市との順位からの案で，県内平均へというのが根拠です。 

 

（G委員） 

   合併後１０年ということで，財政的にも大変豊かで，財政力指数も高いので特別職の給料

報酬については思い切って引き上げて，県内市町村と比較し，見劣りしない金額にして，神

栖市の発展に努力していただきたいと思います。 

具体的に申しますと，２０％アップで，議員が３９６，０００円，議長は４６８，００

０円，副議長は４２０，０００円。これは，合併のときの議員５０数名が今現在２３名に

なっており，ずっと上げていない状況からすれば上げてもいいと思う。今の議員数も適正

な人数であると考えます。 

前回，市長等については１０％アップということを申しましたが，市長，副市長は任期

ごとに退職金が出ることを考えますと，２０％は多すぎるという考えであります。具体的

な金額は，区切りのいいところで，市長は９００，０００万円，アップ率で９．７５％，

副市長は，７００，０００円，アップ率で９．３８％，教育長は，６３５，０００円，ア

ップ率で９．４８％です。このぐらい思い切ってあげるというのが私の意見です。 

  

（I委員） 

第１回，第２回の審議の中で，私は２０％あげてもいいのではないかと提案させていた

だきました。その中でも，この提案の理由は，市民目線のなかで，少ししか上げないので

あれば今までと変らなくなってしまう。やっぱり２０％近く上げると，それだけ上げると

市民目線が議員さんに向いて見てもらえるようになる。やっぱり市民の目線で議員さんを

しっかり見てもらい，この議員は将来使えるなとか，この人はもっとがんばってもらいた

いと尻をたたけるような，市民目線をつくっていかなければならないと思います。そうい

う中では，今回，報酬を上げて，市民目線でしっかりと議員さんを見てもらい，これは使

える議員，もっと働かなければだめだというようなメリハリをつけていくためにも，今回

１８％から２０％上げる案で考えてきました。 

今，D 委員さんからもでましたけれども，いっきに上げて議員が３９６，０００円，議

長は４６８，０００円，副議長は４２０，０００円と，全国平均に近づけてもいいのかな

と思っております。そして今，G 委員さんがいったように，市長や副市長は４年に一度退

職金が出ることになると２０％上げるとかなりアップしてしまうので，１５％ぐらいが妥

当かと考えます。具体的に，市長が９４３，０００円，副市長は７３６，０００円，教育

長は６６７，０００円へ上げるというのが私の案です。 

 

（J委員） 

   市長の給料について，皆さんからいろいろな意見がでていますが，財政力では県内トップ
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クラスでありながら，２０年間見直しをしてこなかったとか，茨城県の市長の給料のランキ

ングでは３２市のうちの２２位でかなり下位に位置していること，また皆さんが言ったよう

に給料は大幅に上げたほうがいいよとか，あるいは市民感情については気をつけたほうがい

いよとか，そういったもろもろのものを取り入れると市長の給料は１５％が妥当かなと思い

ます。９４３，０００円へと，そうすると茨城県の中で６番目ぐらいになります。 

実際に財政力だけで見ると，２位とか３位でもいいと思うんですがそこまでいくと，市

民感情が許さないだろうということで，市長の給料は１５％アップの９４３，０００円が

よろしいのではないかと考えます。また，教育長ですが，校長先生経験者が教育長になる

人が多いと思いますが，ひとつ聞きたいのですが，代表的な校長先生の給与はどのくらい

ですか。 

 

（事務局） 

   教育長の年収で，９，０２７，７００円です。学校の規模等により違うようですが，多く

もらっている校長先生の場合には，給料に各手当を加えて８，９８７，０００円ぐらいとな

っているようです。 

 

（J委員） 

そうすると教育長は代表的な校長先生とはイコールになっているということですね。 

そうであれば１０％から１５％アップが妥当で，１５％アップの６６７，０００円が妥 

当ではないかと思います。 

副市長は，これから先を考えると，神栖市の職員，たとえば部長級の職員が副市長に登

用されることも考えられると思います。そうした場合にそんなに給料を上げておかないほ

うが，任用しやすいということもあるのではないのかと思いますので，７００，０００円

程度が妥当ではないかと思います。整理しますと，市長は９４３，０００円，副市長は７

００，０００円，教育長は６６７，０００円です。 

議員の場合は，２０％ぐらいは上げてもいいかと思うので，議員が３９６，０００円，

議長は４６８，０００円，副議長は４２０，０００円と考えました。 

 

（C委員） 

   前回も申し上げましたとおり，私は女性の観点からどうしても市民感情というものが先走

ってしまって，皆さんの意見よりも低く，自分なりの意見を持ってきました。 

具体的な数字ですが，市長は，１０％アップで，９０２，０００円，副市長は，１０％

アップの７０４，０００円，教育長も１０％アップで，６３８，０００円です。 

議員についても，同じく１０％アップで，３６３，０００円，議長はいろいろな会議へ

多く出ているようではありますが，やはり一律１０％アップということで，４２９，００

０円，副議長も１０％アップで，３８５，０００円という自分なりに考えた意見です。 
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どうしても市民感情がということが自分なりにちらついて，やはり現実的にこのぐらい

であればいいかなと思っています。思い切った上げ方は，ちょっとと考えてしまいました

ので，こういう数字をだしました。 

 

（議長） 

それではここで，議長を副会長へ交代いたします。 

 

（議長） 

   次に，H委員の方からお願いいたします。 

 

（H委員） 

私は，前回たたき台ということで示しましたけど，議員，議長，副議長については変わ

りません。確認しますと，議員が３８０，０００円でプラス５万円，１５.１５％アップ，

議長が ４５０，０００円で，議長は出る機会が多いので，そういう意味でプラス６万円，

１５.５８％アップで１万円ほど多く上げています。副議長は４００，０００円，プラス５

万円，１４.２８％のアップです。 

次に市長，副市長，教育長についてですが，市長は，少なくとも県平均は超させたい，

神栖というネームバリューもあります。しかしながら，いっぺんに上げると先ほどから出

ているように市民がどう考えるかですね。その辺からすると，市長は９００，０００円で

プラス８万円，９.７５％のアップ，副市長は７００，０００円でプラス６万円，９.３８％

アップ，教育長は６４０，０００円でプラス６万円，１０.３４％アップで考えました。こ

れが私の案です。 

 

（議長） 

   ここで議長を交代いたします。 

 

（議長） 

   何か付け加える意見があるという方はいらっしゃいますか。 

 

＜意見等はなし＞ 

 

（議長） 

それでは，皆さんから具体的に上げる率や額についていただきました。できれば，今日，

一つの意見としてまとめたいのですが，どのようにまとめたらよいか伺いたいと思います。 
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（B委員） 

   まだ，お聞きしたいことがあります，議事録をお持ちの方はわかると思いますが，我々，

市長からこの委員の委嘱を受けたときに，市長あいさつの中で，茨城県東地区議長会からの

要望があったとのお話しと，市議会からの要望を踏まえてということがあったのですが，そ

の内容をお聞きしたい。特に，要望があったということは，上げてくれという要望であった

かと思います。聞いて見なければわかりませんが。特に，要望の趣旨，理由的なものもある

でしょうし，内容的に金額等についてこのぐらい上げてほしいとの趣旨があるのであれば，

私としては，ぜひ，お聞きして参考にしたほうが良いのではないかと思います。この要望に

ついては，一回目の会議でお聞きしようと思っていましたが，この会議は，特別職の報酬で，

例えば議長会から提案のありました，議員さんから提案のありましたことについてご検討く

ださいとの会議ではありませんので，全体として含めて，特別職の報酬ということで，その

中に，議員さんもあり，議長さんもあるとのことでしたから，最初ためらったのですが。な

ぜかというと，固定観念を持ってしまうと思ってしまったところもあったものですから。そ

の辺の内容的なもので，踏まえてという市長からのご意見もありますので，その辺，たとえ

ばどのような趣旨で，どのような内容のものを要望されたのかを聞きたいと。 

極端なことをいいますと，議員さんたちも自分たちの報酬のことですよね，それを提案

してくるということは，それなりのご意見をもってのことでしょうから，私はそのへんの

県東議長会と市議会からの要望というものをぜひ聞きたいと思うのですが。いかがでしょ

うか。 

 

（議長）  

答申のときに，神栖市議会と県東市議会からの要望書がでているとのことであり，その

内容について事務局で用意ができているようでしたら，配付いただければと思います。そ

の中に，趣旨と内容，具体的な，どのくらいのレベルまでというものがたぶんでていると

思います。用意は大丈夫ですか。 

 

（事務局） 

   要望書の写しについては，第１回の会議から持ってはおりましたが，ご意見をいただきま

したのでお配りさせていただきたいと思います。今，お配りしました要望ですが，冒頭，市

長からも市議会からの要望もありましたと冒頭で諮問の際にお伝えしたと思います。なぜ最

初に要望書をお配りしなかったかと申しますと，先ほどBさんからお話しがありましたが，

この要望書は市長に提出されたものであります。また，要望書には全国の市議会議員の平均

額が４１４，０００円の額が記載されておりますので，この写しを初めにお配りすることに

よりまして，審議会の委員の皆さんがこの額に捉われてしまいまして，公平な審議をしてい

ただくことができないのではないかという懸念もありましたので，最初にお配りしなかった

ものであります。今回，B委員さんから要望がありましたのでお配りしたものです。 



 9 

それではご説明します。一枚のものが市議会からの要望書で，２枚でとじてあるものが

県東市議会からの要望書です。最初に，神栖市議会からの要望書についてご覧いただきた

いと思います。上から４段目からですが，「当市議会では，平成２４年３月から議員定数を

３人削減し２３人としております。議員減少に対する市民の不安に対しては，議員の自己

の能力を高める不断の研鑽によって対応し，また，民意吸収機能の更なる充実に取り組ん

できております。」との内容でございます。 

   また，具体的な内容でございますが，「平成７年４月１日以来，改定は行われておりませ

ん。現在もその報酬額で支給されている現状であり，全国の平均市議会議員報酬額，４１万

４千円と比較しても低い状況であります」と内容が書かれています。「議員定数の削減によ

り議員の活動範囲が多様化し，広がっている状況で，議員の職務実態を反映しているものと

は言い難く，さらには，将来においても市政の発展のために活躍する有能な人の議会進出に

も大きな障がいになるものと危惧するものであります。」こういった内容で要望書が書かれ

ております。 

   それから，県東市議会のほうですが，下から５行目をご覧いただきたいのですが，「とり

わけ，その一つとして，議会・議員の構成が住民の縮図として幅広い住民参加により進めら

れ，幅広い年齢層から立候補できる環境づくりが大切であると考えます。言い換えれば。議

員の質的向上を前提に議員の専門職化を考慮することが必要であり，そのための具体策とし

ては適切な報酬額の設定が不可欠であります。県東６市の平均２９万３千円ということが書

かれており，全国の平均市議会議員報酬額４１万４千円を大きく下回っている。また，鹿嶋

市が誕生した平成７年以前に市政をすすめていた県内１７市の平均報酬額４１万８千円と

比べてもその差は大きいものがあります。」同じような繰り返しになりますが，「ましてや，

若年層，女性の進出，各界各層からの議会への進出を妨げるものであり，ひいては民意を行

政に反映することを困難にするものと危惧するものであります。」このような内容で要望書

の内容が書かれております。かいつまんで内容のほう説明させていただきましたが，要望書

の内容については以上でございます。 

 

（議長） 

   ただいまの要望書の説明について，何か質問等ありますか。 

 

（B委員） 

議員さん方は，将来のことを考えているような，そのようなニュアンス的な文章ですね。 

現状より，将来の議員をつくっていくためには，現状の報酬では少ないのだろうと。当

然，上げてくれという内容ですね。よく分かりました。 

 

（議長） 

全国の市議会議員の報酬額が４１万４千円ということで，どちらかというと茨城が低い
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のかなという気がしますね。茨城の平均が約３７万４千円ですから。また，要望書の提示

の遅れた理由についても説明がありましたが，ほかに何かありますか。 

各委員さんから出していただいた金額で見ますと，そんなにかけ離れた差があるもので

はないので集約できそうな気がします。最初に，議員，議長，副議長のほうから見ていき

たいと思います。現行３３０，０００円で，全国平均が４１４，０００円ですね。 

 

（事務局） 

確認したところ，この額は全国の市議会議員の平均です。政令指定都市も入っています。 

 

（J委員） 

２０％アップの３９６，０００円でしたら，近づきますね。 

 

（議長） 

今，議員で４０万円を超しているのは，ご意見をいただいた中ではございません。一番

高いのが３９６，０００円です。これが２０％ですね。一番低いのが３６３，０００円，

１０％アップですね。１５％が，３７９，５００円ですね。 

 

（J委員） 

２０％アップだと茨城県の市で１１番目ですね。３７９，５００円だと１６番目くらい

ですね。 

 

（I委員） 

ちょうど真ん中ですね。財政状況を考えていくと１０番目ぐらいと考えます。そうする

と議員の質もかわってくると思います。そういう期待を込めてと考えています。 

 

（C委員） 

それはわかりますが，議員さんの場合，全部が全部ということになると，どうかなと思

います。 

 

（B委員） 

公平というか，それが平等ではないと思います。私たちは，あの人が活動している，し

ていないについては言えないですね。それは，人間感情から分かりますが将来の議員の報

酬を冷静に考えなければならないと思います。 

 

（J委員） 

資質は考えないで，議員はいくらと考えることでいいと思います。 



 11 

（I委員） 

４年に一度審判があるわけですから，それを元に活動していただかなければならないと

思います。 

 

（B委員） 

私もそう思います。もっと市民の方がふさわしい人を，仕事を含めて選ぶことです。 

 

（J委員） 

順位から行って，１１番目は決して高い数字ではないと思います。 

 

（I委員） 

   わたしもそう思います。 

 

（議長） 

３８０，０００円の意見が，３名います。 

 

（A委員） 

およそ１５％ぐらいですね。 

 

（C委員） 

３７９，５００円ですから，そういうことになりますね。 

 

（議長） 

   割合からすると，１５％の意見が一番多いということになります。多数決というわけには

いかないと思いますが。 

 

（F委員） 

   確かに，議員は４年に一度の洗礼がありますよね。私は，一般のサラリーマンの１５％は

相当の上昇で，２０％ということになるとかなりの上昇と思います。 

 

（J委員） 

   ２０年で割ると１％ということになりますよね。 

 

（F委員） 

   それはわかりますが，民間企業でも景気が悪いと全然上がらないですね。一気にその分取

り戻して１０年間上がらなかったから上げるかということはしないと思います。 
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ずっと上げていない状況から，また，県内平均からしても相当低いという中で１５％も

２０％もそんなにかわらないではないかというと，それまでになってしまいますが。 

どうも２０％というのは引っかかりますね。 

 

（議長） 

   金額的に見ると５万円なんですよ。でもパーセントの表示になるとインパクトは大きい感

じがしますね。２０％だと金額はどのくらいになりますかね。 

 

（J委員） 

   ある意味，ベースが低かったからですよね。 

 

（議長） 

   そうですね。今までが低いから，その分をと考えますよね。 

 

（J委員） 

   一番いいのは，県で何番目までにもっていくかということだと思います。あまりにも低く

てもどうかなと思います。やっぱり１０番目ぐらいがいいと思いますが。 

 

（I委員） 

   ある程度魅力をつくってあげないと，いい人材が育たないですし，やろうとしないですよ。

４年にいっぺん審判を受けるわけですから。審判を受けて，一生懸命やっても落ちても，あ

る程度，受かった，一生懸命やって次に票を伸ばす。生活力を上げることを考えてあげない

と。 

 

（J委員） 

   それともう一つは，議長をどうするかですね。もっと議長を上げてもいいと思う。 

 

（C委員） 

   業務が大変ですよね。 

 

（G委員） 

申し合わせだと思いますが，議長の任期は２年ですよね。 

 

（I委員） 

   申し合わせで２年ですね。だいたい２年で交代しています。 
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（G委員） 

   ですから議長だけ一気に上げるというのはどうかと思います。パーセントでいうと２０％

ってなんでだろうということになる可能性がありますね。民間ですと一つ年上の人に追いつ

くためには，みんなが上がらなくても定期昇給的なもので，一つ年上の人に追いつかなくて

はならないから，だいたい２０年たつと１％づつあがっていると思います。あがらなくても，

最低でも１％はあがっていると思う。ただ，そういう人でない人もいるので，なんともいえ

ないところもありますが。 

 

（B委員） 

   民間ですと査定をされるわけですよね。市長，議員もそうですが，実質，それが選挙のと

きですからね。市民は上げれば，すごい給料もらっているらしいねというと思いますし，選

挙のときにお願いしますといわれれば，はいと言ってしまうときもあるでしょうから。 

  

（I委員） 

   そうすると質の向上になってくると思いますね。 

 

（F委員） 

   私は決して，３３０，０００円のこの報酬が高いとは思っていませんが，一気にそこまで

上げること自体がどうなのかと思っています。５年ごととか，なにか見直しをされてはいか

がかなと思っていいます。答申の中でそれを入れるかどうかですね。 

 

（I委員） 

   審議会も次にいつあるか分からないですよね。 

 

（C委員） 

   そうですね。２０年も改定がなかったわけですからね。 

 

（I委員） 

   だから，次に審議会がいつあるか分からないから，いまの現状に２０年間分のものを考え

るわけですよ。次，たとえば４年後には上がらないこともあるわけですよね。下がる恐れも

あるわけですよね。 

 

（議長） 

   審議会は，この前５年にいっぺん開いてはどうでしょうかと意見がありましたが，いまま

で，２年に一度開くようなことにはなっていたのですか。 
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（事務局） 

   旧神栖町の時には，規定等はありませんが２年に１度開催することと決めておりました。 

  しかし合併当初は，５２人の議員さんがいて審議会が開かれなかったと思っています。 

また，その後，震災などもありましたので，現在に至っているということです。 

  

（F委員） 

 開催できるような環境になかったということですね。反対に，開催していたら減額とな

っていたかも知れないですね。 

 

（J委員） 

   ２０％で議会がこのまま通るとは限らないですよね。 

 

（B委員） 

   そうですね。我々の意見をもとに議会を通すわけですよね。 

 

（事務局） 

   議会には，市長が提案しますので，皆さんからいただいた答申を元に市長がその額を決め

て，それで議会に提案し，議員さんのほうが審議をすることになります。 

 

（B委員） 

   納得しなければ否決ということになりますよね。 

 

（G委員） 

   県東市議会も議長も要望書をだしているわけだから，たとえば，それに達していないわけ

だから私は反対するという議員はいない気がします。賛成の議員さんが多いと思います。 

 

（B委員） 

   私もそう思いますが，議員さんは額にこだわってくると思います。４０何万円という金額

まで出しているわけですから，到達しなかった場合に議会側で否決する可能性もあるかもし

れませんよね。 

 

（G委員） 

   これでは少なすぎるということですか。 

 

（B委員） 

   それは，わかりません。議員さんが決めることですから。 
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（I委員） 

 そのときは，また開催すればいいことと思いますし，議員の顔色で選んではまずいと思

います。私たちは私たちの中で決めるべきことと思います。 

 

（議長） 

   全国平均はあくまで目安であり，そこを押さなくてはならないという意味ではないですよ

ね。 

 

（G委員） 

   一気に行かなくても，次にということでもいいと思いますが。 

 

（C委員） 

   審議会でこうでしたときちんと話しをすればいいことと思います。 

 

（F委員） 

議員さんの顔色を見てやるなら，答申なんてやる必要はないと思います。 

 

（I委員） 

   ある程度の市民目線の予算案ですからね。 

 

（G委員） 

   全国平均のこのような中で，いかに上げて来なかったかということを言っているわけです

よね。 

 

（I委員） 

   次回，いつ開くか分からないですよね。まだ，分かりませんよね。 

 

（B委員） 

   ただ，今の議員さんたちで可決されても，今の議員さんたちには当てはまらないですよね。 

 

（事務局） 

   その辺についてもご説明しようと思っていましたが，仮に今回額が上がったとしてその額

をいつから適用させようとするかでありますが，これまでの経過を見ますと年度の切替えが

多くて，４月１日適用というのがこれまでであります。これまでの話しから来年の４月から

新たな金額で報酬が支払われることになるものと考えております。 
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（B委員） 

   ９月の議会に提案してということですね。 

 

（事務局） 

   ９月の議会に提案した場合であっても，来年の４月１日からの適用となる流れかと思いま

す。 

 

（C委員） 

   次の選挙はいつですか。 

 

（事務局） 

   来年の２月に予定されております。 

 

（F委員） 

   でも，８割の議員は残るというのが現実であると思いますね。 

 

（G委員） 

   総入れ替えということはないですよね。新たな人がそんなに立候補するとは思えないです

よね。 

 

（議長） 

   どうしても引っかかるのは市民感情ということですよね。市民の方は，今までなんで上げ

てこなかったということを捉えるのではなくて，金額で見ると思うんですよね。 

 

（I委員） 

   ずいぶん上がったねと。ただ，その代わりに魅力ある人がでてくるのではないですか。そ

このところを私は言いたいんですよ。市民感情も確かに出ると思いますが，若い人が政治に

興味を持ってもらいたいと思っています。有能な人材がどんどん入ってもらいたい。 

 

（議長） 

   要望の中にそういうことも入っているので，当然，議会の中でも理解されているわけです

よね。 

 

（事務局） 

   将来においてもと要望書にも書かれています。 
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（議長） 

   選挙権も今度は１８歳になりますしね。そういう意味ではいいのですが，金額的にどのく

らいがいいのか。先ほどからでている意見で，定期的に審議会が開催できるのか，あるいは，

この後しばらくは開催されないのか。 

 

（事務局） 

   今，一つの方法として，委員の皆様からこういう形で，例えば何年に一度ずつ開くのが望

ましいとか，そういうことをいただいて，市長が例えば２年に，３年に一度ずつ開いていく

こととなると思います。F委員さんが言っているように，何年に一度と言うような意見はだ

せると思います。他市の答申文でも，委員さんの意見の中で，何年に一度開くのが望ましい

という意見を付け加える場合もあります。あくまで，いまの規定の中では，そのときの市長

が投げかけて開くものでありますので，何年に一度という規定を作っているわけではありま

せんので，ご理解願います。確認となりますが，他市の答申文では，何年に一度は開催する

ことが望ましいという内容を付け加えたりはしています。 

 

（議長） 

   いままでの意見では，５年という意見が出ていましたよね。ほかにどうですか。開催につ

いてのご意見は。 

 

（I委員） 

 会長が言われるように，５年にいっぺんはこういう委員会を開いて現状はどうかとか，

そういう議論をすることも市民からしてもいいと思います。 

 

（議長） 

   この審議会では５年に一度開催することが望ましいということでまとめていいですか。 

   特別職報酬等審議会は，５年に一度くらいは必要であろうということで，意見として答申

の中に入ってくると思いますので事務局の方でまとめていただきたい。それでは，５年にい

っぺん見直しをしていくことを含めて，どの辺に落ち着けるかということなんですが，いか

かでしょうか。 

 

（B委員） 

   要望書の下から３行目に，全国平均市議会議員報酬額と同額の改定がされますよう要望し

ますとありますので，私はこの部分にだいぶ引っかかったところがあります。 

 

（G委員） 

 要望額ですと，２５．４５％になります。アップ率として。 
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（議長） 

   こういう要望とは，基準を出さないと議論できないですよね。 

 

（B委員） 

 確かにそうですね。 

 

（議長） 

 そうなると基準は，県じゃなくて全国レベルだと思うんですよね。 

 

（B委員） 

   この文書をみると，将来のことを考えているということが読み取れますよね。 

 

（I委員） 

   逆に，この要望書に６市あるわけですが，神栖市が最初に改定することになるのですか。 

今回，この審議会を開くのは神栖が最初ですか。 

 

（事務局） 

   同じように要望書が各市長へ出されているようですので，審議会開催の検討をしていると

は思います。 

 

（議長） 

   県東だと小美玉市も入るんですよね。 

 

（G委員） 

   全市に，４１４，０００円にあげてくれという要望書なんですよね。 

 

（J委員） 

   改定してほしいというのは神栖市だよね。 

 

（I委員） 

   それでも要望書が出ているのは６市の議長からですね。 

 

（事務局） 

   今回の審議会が始まる前に調べた内容ですと，県東の市では開催予定が無いというのがほ

とんどです。小美玉市が２６年度に開催しておりますが，改定の予定は無いということです。 
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（I委員） 

   このままではらちがあかないので，２つ選んでそれを決めることにしてはどうでしょうか。 

 

（議長） 

   わかりました。３８０，０００円の約１５％アップが４人，２０％アップの３９６，００

０円が３人です。そうすると１５％から２０％アップで，この辺でどうでしょうか。２案選

んでまとめていきましょうかということですが，どうでしょうか。この１５％アップの３８

万円と２０％アップの３９６，０００円，この２案で検討してもうらことでよろしいでしょ

うか。 

  

（F委員） 

   ３８０，０００円と３９６，０００円の間を取って，３８８，０００円というのはどうで 

しょうか。 

 

（議長） 

   １８％アップだと３８９，０００円となります。要望の全国平均の４１４，０００円には

及びませんが，いかがでしょうか。事務局に聞きますが，これまでは額から決めていたよう

ですか，率からですか。 

 

（事務局） 

   これまでは，額から決められていたようです。その額が，何％アップということで率をだ

していたようです。 

 

（議長） 

   そうすると，３９０，０００円ですか。どうでしょうか，異議ありませんか。 

 

＜異議なしの声あり＞ 

 

（議長） 

   それでは，議員が３９０，０００円とします。 

 

（J委員） 

   議長は，４６０，０００円ですか。 

 

（I委員） 

   議長は，４６０，０００円です。 
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（F委員） 

 副議長は，４１０，０００円ですね。 

 

（議長） 

復唱しますと，議員が３９０，０００円，議長は４６０，０００円，副議長は４１０，

０００円です。 

次に，市長，副市長，教育長です。 

 

（A委員） 

   こちらも一応２つに分けるとすると，１０％か１５％になるのかと思いますが，これも先

ほどの理屈でいうと１３％ぐらいがということになりますが，いかかでしょうか。 

 

（J委員） 

   いいんじゃないですか。１３％アップだと９３０，０００円ぐらいです。 

 

（G委員） 

   退職金も上がることになりますよね。 

 

（議長） 

   かなり上がることになりますね。 

 

（C委員） 

   １１万上がることになりますよね。 

 

（F委員） 

   ９１０，０００円ぐらいでどうですか。 

 

（議長） 

   それでは，市長は，９１０，０００円とします。 

副市長は，７００，０００円でどうですか。教育長は，６４０，０００円ぐらいですか。 

   ６４０，０００円で，６万円のプラスですね。そうすると市長は９万円，副市長，教育長

は６万円プラスということでどうですか。 

 

（J委員） 

   茨城県のランクで，金額を決めたいと思いますが。プラス９万円ですと，６位か７位です。

対面もあるしね。 
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（議長） 

   確認します。市長９１０，０００円，プラス９万円，副市長７００，０００円，プラス６

万円，教育長が６４０，０００円，プラス６万円。 

   よろしいですか。何かご意見ありますか。 

 

（F委員） 

   審議会の話ではありませんが，特別職が上がると基本的に部長職の給料も上がることにな

るのですか。 

 

（議長） 

   上がらないです。 

 

（G委員） 

   職員は，国の定めた額ということになるんですよね。 

 

（事務局） 

   毎年４月１日で調査した結果の人事院勧告により決まっています。 

 

（議長） 

   それでは，よろしいでしょうか。 

 

（議長） 

   金額がでましたので，事務局のほうで答申書の原案というものは用意してありますか。 

   ここまでくれば，答申書はできますか。 

 

（事務局） 

   具体的な答申書案は，これからになります。前回までに具体的な数字がでておりませんで

したので，まとめていない状況です。今日，具体的な額と，根拠となるものも，示していた

だきましたので，これをまとめまして，次に確認していただくことがいいか考えております

が。 

 

（I委員） 

   会長，副会長に一任でいいんじゃないですか。 

 

（議長） 

   今，金額がでましたので事務局に答申案という形で整理してもらいます。その内容につい



 22 

ては，私と副会長に一任していただくということで，市長に答申したいと思いますが，それ

でよろしいですか。 

 

＜異議なしの声＞ 

 

（議長） 

   それでは，市長への答申については，わたしと副会長で行います。答申の日程は，市長と

の調整が必要と思いますので，事務局のほうで日程調整をお願いします。 

 

（B委員） 

   この審議会での内容等について，議会のほうから要請があれば会長と副会長と事務局のほ

うでご検討いただいて，ご説明していただけるとありがたいと思いますが。 

 

（議長） 

   それは，実際にはあるのですか。議会から招集がかかることはありますか。 

 

（I委員） 

   事務局はあると思います。 

 

（事務局） 

   会長，副会長にはご迷惑かけないようにします。 

 

（B委員） 

   気合落ちをするタイプなものですから。申し訳ありません。 

   部長のほうから，会長も一緒にと声をかけていただいてよろしくお願いします。 

 

（I委員） 

   そのようなことは，聞いたことがありませんね。 

 

（事務局） 

   委員の皆さんには，そういうことはありません。 

 

（議長） 

   ないですよね。これはあくまで市長からいただいたものに対する答申ですから。 
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（事務局） 

   委員さんは，答申をもって任期が終了します。 

 

（議長） 

   答申で終わりになると思います。でも，何か聞きたいことがあれば，呼び出しもあります

かね。 

 

（議長） 

   そのときは，事務局でお願いします。 

 

（B委員） 

   この会議は，オープンなものですから傍聴したいという議員さんもいたらしいと聞いたん

ですね。ところが，委員の皆さんにプレシャーかけてしまうんじゃないかなということで，

やめたということを聞いたものですから。 

 

（事務局） 

   答申案をつくりましたら皆さんにお配りして，了解いただければ最終的に答申として会長，

副会長から市長へ答申していただくという形にしたいと思います。 

なるべく早めに本日の内容をまとめて，先に委員さん全員にお配りして了解いただき，

それから日程等を決めていきたいと思いますので，よろしくお願いします。 

 

（事務局） 

   提出された答申内容について，パブリックコメントという，市民から意見をいただく形式

で，それは市長がこの内容でまとめましたとインターネット上で１ヵ月ほどお知らせして，

意見をいただく形の手法をとることになります。 

   これは，市としてそのようにやらなければならないものです。他の計画についてもすべて

そうです。そういったことをやって，市長が判断し，議会のほうへ提案するという流れにな

っていくと思います。 

 

（議長） 

   パブリックコメントは，一般の方はネットで見られるんですか。 

 

（事務局） 

   見ることができます。 
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（事務局） 

   先ほども意見がでていましたが，いろいろな答申の中では，いつから適用したほうがいい

というご意見をいただいていることが多いようです。この答申についてはいかがでしょうか。

これまでも４月１日からとしているのが多いようです。 

 

（議長） 

   適用は４月１日からということで，また，審議会の開催が５年に一度ということでお願い

します。 

 

（事務局） 

   ５年に一度ということであっても，それは必要に応じて開くことが可能ですので，５年に

一度は最低の期間という意見の形でもっていきたいと思います。 

 

（議長） 

   以上を持ちまして，本日の日程を終了いたします。 

また，本日をもちまして，今回の「神栖市特別職報酬等審議会」の全日程を終了します。 

会長として，一言，皆様に，ご挨拶を申し上げます。 

   今審議会におきまして，委員の皆さんには，特別職の報酬等の額について，慎重，かつ，

積極的なご審議をいただき，大変ありがとうございました 

   答申の内容をまとめることができまして，会長としての役割も無事に終了することができ

ました。 

これも皆さんのお力添えによるものであり，重ねて，御礼を申し上げます。 

今回で審議会は終了いたしますが，今後，市長は私どもの答申を受けて報酬等の額を決

定し，市議会のほうに提案していくこととなります。 

市議会については傍聴も可能であり，また，インターネット中継もされておるようです

ので，ぜひ，ご覧いただきたいと思います。 

簡単ですが，以上であいさつとさせていただきます。 

皆さん，大変ご苦労さまでした。 

 

                   ＜終了：１９時２５分＞ 


